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G ar tenr  ohrsRnger. Schwingen, Unterfliigeldeckfedern 
und Mundwinkel wie bei paZustris. FRrbung des Gefieders ver- 
waschener. Kleiner, aber kr~ftiger, mit kiirzeren Tarsen und 
Hinterzehen. In raschem Zunehmen. Wohnt oft welt vom 
Wasser, in buschreichen G~rten, Anlagen u. dergl., gem auf 
hiigeligem GelRnde, weshalb seine vertikale Verbreitung viel aus- 
gedehnter. Nest dicht, fest und kunstvoll, kugelig und nie 
niedrig, hie fiber dem Wasser. Selten unter 2 m. yore Boden. 
Die Eier haben pd~ustris-Charakter. Kommt 2--3 Wochen friiher 
an wie die Stammform und macht regelmiissig zwei Bruten. 
Gesang noch besser, noch imitationsreicher und noch hypolais- 
artiger wie bei ~a~ustris. 
Wie gesagt, will ich diese Charakterisierung aber nur im 
al lgemeinen gelten lassen. Praz~k hat ja zur Geniige gezeigt, 
wie sehr die einzelnen Abweichungen i  einander verfliessen. 
Kurze Besprechung 
eines Angriffes auf die neueren Nomenklaturbestrebungen. 
Von Ernst  Hartert .  
In Heft II des Journals ffir Ornithologie 1895, in der Ein- 
leitnng zu seinen wertvollen Beitr~gen zur Ornis Algeriens hat 
unser Freund, Prof. Dr. A. Koenig, einen geharnischten A griff 
auf die modernen omenklatorischen Bestrebungen gemacht, und 
ist in bedenklicher Weiss den immer mehr um sich greifenden 
Einheitsbestrebungen entgegengetreten. H~tte ein Andrer an 
andrer Stelle so geschrieben, so h~tte wohl Niemand kostbare 
Zeit auf sine Antwort verwendet, aber die Xusserungen aus tier 
Feder und im Organ tier D. O. G. fordern zu einer Antwort 
heraus, zumal dieselben verschiedentlich beifMlig begriisst wurden. 
Einige einleitende Worte tiber die Principien der Nomen- 
klatur m~chte ich vorausschicken. - - Weshalb, bitte ich zu fragen, 
schreibt und redet man in den letzten Jahren so viel tiber 
Nomenklatur7 Antwort: well es fester GrundsRtze bedurfte, um 
aus einem herrschenden Chaos yon Namen herauszukommenl 
HRtten nicht die Systematiker die eiserne Notwendigkeit gefiihlt, 
wahrlich sie h~tten icht so viel Zeit, Scharfsinn, Tinte und Geld 
auf das I)urchdenken, ~berlegen, Schreiben und Drucken der 
Nomenklatur-Fragen v rwandt, die dem tiefern Kern der Wissen- 
schaft ferns stehen und wahrlich nicht das interessanteste Thema 
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der Systematik bilden. Eine Notlage aber war geschaffen und 
hervorragende Zoologen (vor Allen Ornithologen) haben, mit 
Unterstiitzung vieler williger Kr~fte, aufopferungsvoll gearbeitet 
und gestrebt, und die modernen Nomenklatur-Regeln si d die 
Ergebnisse. Sie brechen sich in ihren Grundziigen immer mehr 
und mehr Bahn, und es ist ersichtlich, dass es zweifellos nur 
eine Frage der Zeit ist, warm sie iiberall so all~.emein durch- 
gefiihrt werden, wie bei den. Ornithologen Nordamerika's. 
Der SchSpfer der bin~iren Nomenklatur war Linn~, der auch 
die ersten Nomenklatur-Regeln aufstellte, aber das Prioritats- 
princip kam natiirlich noch nicht zur Besprechung, denn noch 
gab es keine Synonyme in der biniiren Nomenklatur. In England 
stellte der hochbegabte, vielseitige, leider in jungen Jahren ver- 
u,gliickte Strickland, die Notwendigkeit fester, leitender Gesichts- 
punkte und die Unzul~nglichkeit der fiir die erste Zeit so 
wichtigen Linn~'schen Regeln einsehend, umfassendere und aus- 
fiihrlichere, for die Neuzeit passendere Regeln auf, die nach 
seinem Tode yon englischen Zoologen, zumal den Ornithologen, 
fleissig durchberaten u d herausgegeben wurden. Immer grSsser 
aber wurde die Zahl der benannten Lebewesen, grSsser das Chaos, 
und notwendiger das Vorh~mdensein strenger Regeln, denn es 
zeigte sich im Laufe der Zeit, dass der ,,Stricklandian Code" 
viel zu vielder Willk0r der Autoren iiberliess, viel zu viel Aus- 
nahmen und Bedingungen eben den leitenden Principien hatte 
und viel zu viel anfechtbare, unlogisehe Punkte aufwies, so dass 
sich selbst viele englische Zoologen nicht danach richteten, noch 
viel weniger die Zoologen anderer L~nder. Der Grund ftir die 
letztere Thatsache ist klar; es fehlte die logische ~berzeugung, 
dass die Regeln des ,,Stricklandian Code" gerade so sein mussten, 
wie sie waren. 
Da waren es nun besonders die amerikanischen Ornithologen, 
welche mit einem grossen Aufwande yon Zeit, Scharfsinn und 
Logik neue Regeln ausarbeiteten, den ,,A. O. U. Code of Nomen- 
clature" der amerikanischen Ornithologen. Diese Regeln waren, 
was wir brauchten. Sie waren fest und best immt,  fast 
ausnahmslos,  und nicht aus wi l lkt ir l ichen Capricen,  
sondern aus logischen Notwendigkei ten entsprungen.  
So kam es, dass sie in Amerika alleinherrschend wurden. In 
Europa aber folgte nach wie vor ein grosser Teil der Ornithologen 
(yon andern Zoologen, unter denen noch viel weniger Uber- 
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einstimmung herrschte, nicht zu reden,) seinem persSnlichen Ge- 
schmack. Mittlerweile wurden auf einem Congress in Paris, 
unter Ftihrung yon Blanchard, neue Regeln aufgestellt, die, ira 
ganzen ebenso vortrefliich waren, doch der Willkiir noch zu viel 
Spielraum liessen. 
In den letzten Jahren trat nun die D. 0. G. auf den Schau- 
platz, und es wurden unter F~hrung von Berlepsch und Reichenow 
feste Regeln auf der Jahresversammlung in Frankfurt durch- 
beraten und angenommen, diese nachher in Budapest, auf dem 
Congresse, nochmals besprochen und mit unwesentlichen Modi- 
fikationen angenommen. Auch die Deutsche Zool. Gesellschaft 
und der Congress in Moskau nahmen sich der l~omenklaturfragen 
dankenswert an und folgteu denselben Principien. Immer mehr fin- 
den diese Grunds~tze Anerkennung und immer seltener werden die 
Angriffe gegen dieselben. Von were riihren die Angriffe aber fast 
immer her? Von Localbeobachtern, deren Gesichtskreis nicht 
iiber ein beschrRnktes Gebiet hinausgeht, und die den Wert fester 
Grunds~tze fiir die Nomenklatur nicht erkennen, weil sic eben 
nicht selbst yon dem Chaos der l~amen zu leiden habenl Um so 
mehr muss es iiberraschen, dass ein Forscher wie Professor 
Koenig sich diesen Angriffen anschliesst. 
Die wenigen VSgel der bert. Provinz oder Deutschlands, 
ja selbst noch die des palRarktischen oder irgend eines be- 
schr~nkten Gebietes lassen sich allenfalls noch mitsamt allen 
Synonymen beherrschen, aber nicht mSglich ist dies in der 
Allgemeinheit, noch weniger bei Forschern, die ihre Studien 
iiber mehr als eine Tierklasse ausdehnen. Unsere  Namen 
mind das Vers t~nd igungsmi t te l ,  die w issenschaf t -  
l i che  Sprache  der  Nat ionen!  S ie  mi issen unter  al len 
Umst~nden s tab i l  sein,  man darf an ihnen so wenig ver- 
~tndern, wie man die Namen der Personen, die Bezeichnungen 
bekannter Gegenst~nde oder Begriffe, ~ndern darf, und wo wir 
mehrere Namen fiir denselben Gegcnstand haben, da ist, um 
Missverst~ndnisse zu vermeiden, e iner  zu w~hlen, und man hat 
l~tngst erkannt, dass nur  der  ~t l teste  der erw~hlte sein kann. 
Dabei aber darf durchaus nur ein Gesichtspunkt obwalten, das 
ist der der Prax is  und Log ik ,  denn allein das praktische 
Bediirfniss hat die Nomenclatur-Fragen gezeitigt. Professor 
Koenig aber bringt nun in seinem Angriff Gesichtspunkte in 
die Discussion, die unter keinen Umst~nden i  Betracht kommen 
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diirfen. Er sagt u. a. : ,,Wo eine wiedersinnige Wiederholung 
und Aufeinanderfolge gleichlautender Namen, wie ~ubo bubo, 
B6~rinus e~nus, Ciconia eiconia u. s. w. gefordert wird, habe 
ich mich n icht  entsch l iessen  kSnnen,  den Linn~'schen 
Artnamen beizubehalten." (Die gesperrt gedruckten Worte yon 
mir hervorgehoben.) Antwort: Man muss alle pers6nlichen Ge- 
ffihle bei solch eminent praktischen, und fiir unsere Verst~ndi- 
gung so wichtigen Fragen weglassen, und sich zu allem ,,ent- 
schliessen" (wenn auch mit einem kleinen Stoss auf die pers6n- 
liche Ansicht), woes  das Wohl der Gesamtheit fordert; 
,widersinnig" ist die Wiederholung auch durchaus nicht, sondern 
ganz logisch ; der ~Iteste Artname ist bubo, der ~lteste Gattungs- 
name auch ~ubo, der Artname mit kleinem b, der Gattungs- 
name mit grossem B, wodurch wir die beiden im Druck eminent 
praktisch unterscheiden, daher mfissen beide Namen stehen 
bleiben. Auf den ,,Sinn" der Namen kommt es nicht an, denn 
sonst kommen wir nie aus den Aenderungen heraus, da Mancher 
ffir sehr ,,sinnig" h~lt, was der Andere, sei es infolge anderer 
Geschmacksrichtung, sei es infolge grSsserer Kenntniss ffir 
,,widersinnig" erkl~rt. Beispiele w~ren zu Hunderten anzuffihren. 
K. sagt: ,,Widerstrebt mir schon an und fiir sich diese 
zwecklose, abgeschmackte Zusammensetzung, so muss ich es als 
geradezu l~cherlich bezeichnen, wenu die Consequenzen ach 
dieser Richtung bei der tern~ren Namengebung gezogen werden. 
Dann mfisste man n~mlich, das Vorhandensein subspecifischer 
Formen vorausgesetzt, gerade so weiterbilden: ~ubo, bubo, bubo, 
~erinus, serious, serinus, Cieonia, eieonia, cico~ia." 
Antwort: Zwecklos ist diese Zusammensetzung icht, weft 
eben beides die ~ltesten l~amen sind, die wir nicht ver~ndern 
wollten. Ob abgeschmackt oder nicht, ist durehaus Geschmacks- 
sache, und ,,die Geschm~cker sind verschieden", sagt ein sehr 
bekanntes Sprfichwort - -  ich ffige hinzu sogar  sehr!  
Was die bei der tern~ren l~amengebung zu ziehenden 
Consequenzen betrifft, so ist zun~chst zu erw~hnen, dass darfiber 
bisher eine v611ige Uebereinstimmung noch nicht erzielt ist. 
Belbst die Forscher, die stets trin~re 1%menclatur anwenden, 
begnfigen sich damit, die sp~ter benannten Formen mit drei 
Namen zu belegen, w~hrend sie die zuerst benannte Form einer 
Art bin~r benennen. Dass diese l~iethode nicht logisch ist und 
in der Praxis vielo Unzul~nglichkeiten mit sich bringt (siehe 
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meinen Artikel im Ibis 1896 pg. 362 und im Zool. Anzeiger 
1897 No. 523) ist vielseitig erkannt worden, und wir kSnnen 
erfreut sein, zu sehen, dass unser Gegner das auch offenbar 
klar iiberblickt hat. Ueber die Methode der Bezeichnung der 
~iltesten Form jedoch herrscht, wie gesagt, noch grosse Uneinig- 
keit. Folgende Wege w~tren mSglich: 1) Man kSnnte der ~ltest 
benannten Form einen neuen dritten Namen beilegen, um sie 
auszuzeichnen, wie ich z. B. sehon 1887 that, als ich die nord- 
5sfliche Form des BaumRtufers, im Gegensatze zu der mehr  
westlichen Certhia familiaris brachydactyla ls C. familiaris 
candida l~ezeichnete. Diese Methode ist jedoch nieht logisch, 
weil man dabei doch die friiher zun~chst C. familiaris benannte 
Form nun candida nennt, ihr den zuniichst nur ihr beigelegten 
Namen familiaris jedoch entzieht und nur noch auf den ver- 
allgemeinerten Artbegriff anwendet, der grossen Belastung mit 
zahllosen neuen namen garnieht zu gedenken. 2) Man kSnnte 
den altesten benannten Formenkreis dureh I-Iinzufiigung yon 
typicus, -a, -urn, zu den bin~ren Namen bezeichnen, eine Methode, 
die viel Anklang land und auch yon mir vor kurzem befiir- 
wortet wurde (Ibis 1896 p. 362). Sie ist auch yon der General- 
Redaction des ,,Tierreichs" und dem Redakteur der ,,Ayes" des 
Tierreichs, freilich dutch eine doppelte Klammer belastet, an- 
genommen, und in der 1. Lieferung des ,Tierreichs" durch- 
gef~ihrt worden. Damit ist sie, meines Wissens, zuerst in einem 
abgeschlossenen Werke allgemein durchgefiihrt worden, und die 
Redakteure baben sich damit ein grosses Yerdienst erworben, 
dass sie die Aufteilung der Species in aUe ihre Subspecies als 
nStig erkannt und konsequent durehgeftihrt baben. Jedenfalls 
wird diese Methode dutch das Beispiel des ,,Tierreichs" grosse 
u finden. 3) Anstatt ypicus kSnnto man s. s.---s en su 
s t r ie t io re ,  setzen. 4) Man kSnnte, und das w~re das 
logischste, den Artnamen auch der ~ltesten Subspecies als solcher 
belassen. Hierfiber, fiber die Vorteile dieser Methode, sowie 
die Einw~nde gegen typicus s. Zool. Anz. 1897 No. 523. 
Es ist Mar, dass Prof. Koenig dies letztere auch fiir richtig 
hielt, denn sonst kSnnte er nicht yon den Konsequenzen bei der 
tern~ren l~amengebung sprechen, naeh denen man zu namen wie 
Bubo bubo bubo k~me. bIiemand wird behaupten, dass solch ein 
Name ,,schSn" sei, aber ebenso wird Niemand leugnen kSnnen, 
class er logiseh sei, oder dass er praktisch sei, ebenso wenig, class 
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es menschliche und andere Namen giebt, die noch viel ,,l~icher- 
licher" sind. Zudem kommen solche dreifache Wiederholungen 
nur in europRischer Ornithologie inigermassen h~iufig vor 
ich glaube (das Vorhandensein subspecifischer Formen jedesmal 
vorausgesetzt) etwa 2 Dutzend real! In anderen Teilen der 
Zoologie sind sie ~iusserst selten. 
K. fragt dann im n~ichsten Satze, in dem er eine solche 
dreifache Wiederholung des Namens als ebenso ,,h~sslich" wie 
,,geradezu der Wissenschaft unwiirdig" bezeichnet, ,,was wir uns 
denn unter dem Werte und Begriffe der Nomenclatur d~chten," 
,,wenn wir solche ungelleuerlichen Missgeburten zeitigten"? Eine 
Antwort giebt er nicht, aber meine Antwort ist: Der ganze 
Wert und Begr i f f  der Nom'enclatur l iegt dar in,  dass 
sie ein prakt i sches  Verst~tndigungsmitte l ,  die Sprache, 
deren wir uns zur Beze ichnung unserer  S tud ienob-  
jekte  bedienen,  ist, und weder eine L iebhaberei  noch 
eine SchSnhe i tensammlung sein soil. Daher miissen auch 
ihre Regeln lest sein, wie die grammatikalischen Regeln einer 
Sprache, und wer dagegen fehlt, sollte nicht anders angesehen 
werden als der, der gegen jene fehlt. Daher eben diirfen wit 
nur e inen Namen fiir jedes Tier gebrauchen, denn sonst bleiben 
Missverst~ndnisse nicht aus, aber Einigkeit kann nun und nimmer- 
mehr erzielt werden, wenn wir nach hiibsch und h~isslich fragen, 
denn dariiber sind die Ansiehten stets grundverschieden. 
K. sagt: , , Ich wenigstens werde reich nie dazu be- 
kennen,  die ebenso schSne wie richtige Bezeichnung Ciconia 
alba blos deshalb zu verwerfen, well Linng die Gattung noch 
nicht gekannt'hat." 
Diesem Betonen persSnlichen Standpunktes und Stehen- 
bleibens gegeniiber mSchte ich die schSnen und erhabenen Worte 
Koenig's selber (p. 118) in Erinnerung bringen: ,,MSchten doch 
alle bedenken, dass wir nicht des Namens und der persSnlichen 
Beziehungen wegen schreiben, sondern um tier FSrderung willen 
unserer hehren Wissenscbaft, die Licht und Wahrheit verbreiten 
soll." Wer es so wohl mit der Wissenschaft meint, der wird auch 
im Stande sein, mit persSnlichen Meinungen zu brechen, wenn 
er sich iiberzeugt hat, dass es das Wohl des Ganzen fSrdert, und 
es geschieht bei ernstem, vorurteilsfreiem Streben oft, dass man 
sich yon Dingen iiberzeugt, die man fr~iher nicht erkannte, es ist 
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daher das allzu scharfe Betonen der augenblicklichen Ansicht 
nicht immer vorteilhaft, wie man zuweilen erf~hrt. 
Was  nun die ,,schSne und ricbtige" Bezeichnung C. alba 
betrifft, so k0mmen, wie gesagt, diese Fragen zwar garnicht in 
Betracht, aber ausserdem ist der Name weder absolut schSn, noch 
absolut richtig, das erstere ist ganz Geschmacksache, das letztere 
w~re nur dann der Fall, wenn er der weisseste bekannte Storch 
w~re, aber Ciconia maguari steht ihm an Weisse nicht nach, und 
C. boydana hat mehr Weiss auf dem Flfigel, ist also noch weisser. 
Die ferneren Angriffe K.'s sind nur geharnischte Ermah- 
nungen, Wtinsche u. s. w. die keine Antworten herausfordern. 
Auf Seite 117 jedoch, sagt er: ,,auch bei der Namengebung 
sollen wit nach Kr~iften die ethische Seite wahren und den Be- 
griff und die Bedeutung des Tr~igers so sehr als eben mSglich 
zu erhalten suchen." Antwort: Da die ethische Auffassung ganz 
dem Geschmacke der Zeit, ja der Nationen uad Personen unter- 
worfen ist, ist dies Moment absolut fernzuhalten, da sich 
bei seinem hineindr~ingen nie Einigkeit erzielen lassen wtirde! 
,,Begriff und Bedeutung des Tr~igers" (P) mag man ja wenn man 
kann, bei Aufstellung neuer Namen berficksichtigen, obwohl es 
gar selten jetzt geschieht, aber doch nicht bei der Wahl schon 
bestehender Namen! Da m~isste ja hundertfach der Rltere Name 
zu Gunsten eines neueren ,,passenderen" verworfen werden! Um 
ein Beispiel yon tausenden zu nennen mtissten wir Passer mon- 
tanus entschieden verwerfen, denn die Art ist gar kein Bergbe- 
wohner. 
Ich weiss, dass noch viele Angriffe auf die sog. ,,neue No- 
menclatur" erfolgen werden, und es soll mir ferne liegen, auf 
alle eine Entgegnung zu schreiben. Die aber, die gegen meine 
Ansichten schreiben wollen, mSchte ich bitten, sich vorher 
gr t ind l i ch  in den Gegenstand zu vertiefen. Nicht nur mSchte 
ich sie bitten, alle bisherigen Nomenclatur-Regeln zu studieren 
und die Grtinde fiir und wider (namentlich auch alle Paragraphen 
des ,,A. O. U. Code") zu kennen und zu erwRgen. Wenige unter 
ihnen dtirften wissen, w ie daran gearbeitet wurde ! Mir stehen 
noch lebhaft im GedRchtnis die Stunden und Tage, an denen 
Freund Berlepsch mit mir die Grtinde ftir und wider erwog, oft 
disputierten wir bis Mitternacht tiber einzelne Punkte, alles 
haarschaff erwiigend. Gleiches miissten Andere gethan haben, 
und ein gleiches Vertiefen in den Gegenstand arf man billig 
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auch yon den Gegnern verlangen. Was die Puritaner in der 
Nomenclatur, zu denen ich reich rechne, schaffen und wirken, 
ist zum allgemeinen Besten und mehr ftir sp i i tere  Forscher, als 
ftir uns selbst, denn wir haben die Arbeit, Sp~tere den Nutzen der 
entwirrten und stabilen Synonymien, und die Spiiteren werden 
den heutigen Arbeitern danken. 
Wie schon oben bemerkt, war es nur der grosse Einfluss 
den ein so allgemein beliebter Schriftsteller wie Koenig auf die 
deutsche Ornithologie hat, und die Stelle --  Organ der D. O. G. - -  
an der sein Angriff verSffentlicht war,. was reich zu diesem Ar- 
tikel veranlasste. Absichtlich abe ich l~ingere Zeit gewartet, um 
nicht tibereilt za urteilen, und um den Einfluss der gegnerischen 
Aussprfiche zu iibersehen. Ich h~tbe reich miiglichster Ktirze he- 
dient, um meine Zeit interessanteren Arbeiten widmen zu kSnnen 
und die Leser nicht abzuschrecken, auf der andern Seite aber 
halte ich eine gesunde, auf das praktische Bedtirfniss begrtindete 
Entwickelung der Nomenclatur ftir sehr wichtig and hoffe dringend, 
dass auch meine Gegner in diesen Fragen meinen hrtikel lesen 
und erw~igen und meine gute hbsicht nicht verkennen werden. 
Ruhige Diskussionen, frei vom Einfluss persiinlicher Freundschaft 
oder Feindschaft, nur auf die Sache eingehend, bringen schwebende 
Fragen zur Reife, und sind daher unerl~tsslich. 
Deutsche Ornithologische Gesellschaft, 
Bericht iJber die November-Sitzung 1896. 
Verhandelt, Berlin, l~Iontag, den 2. ]November 1896, Abends 
8 Uhr, im Bibliothekzimmer des Architekten-Vereinshauses, 
Wilhelmstr. 92, II. 
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Nach der Verlesung des Berichtes tiber die Oktober-Sitzung 
wird derselbe in der yore Schriftftihrer ausgearbeiteten Fassung 
genehmigt. Alsdann erfolgt in gewohnter Weise die Besprechung 
der in den letzten Wochen eingegangenen Litteratur durch die 
I:Ierren Re ichenow,  Schalow und Matsch ie .  An die Vor- 
